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Ljiubljana, 10.2.2011

Zabelezka 2. delavnice projekta INCOME z naslovom »Kmetovanje in vodovarstveni prostor —
kako premostiti navzkriZje interesov?«

V Cetrtek, 27. 1. 2011, je v prostorih JP VODOVOD-KANALIZACIJA d. o. o. potekala druga INCOME delavnica z naslovom
»Kmetovanje in vodovarstveni prostor — kako premostiti navzkriZje interesov?«. Namen tokratnega srecanja je bil
sooCiti velikokrat nasprotujoca si mnenja kmetovalcev, strokovnih institucij, lokalnih skupnosti, drZavnih institucij in
upravljavcev vodovodov, obravnavati ucinkovitost in sprejemljivost predlaganih ukrepov Slovenskega okoljskega
programa (SKOP) tudi na vodovarstvenih obmocjih, ter ob hkratnem upostevanju interesov in znacilnosti tako
kmetovanja kot vodovarstvenega prostora najti konstruktivne odgovore in resitve, ki bi omogocile so¢asno ohranitev
kmetovanja in dejavnosti oskrbe s pitno vodo. Projekt INCOME poteka na obmocju vodnih virov Ljubljanskega polja in
Barja, a mnenja udeleZencev so se nanasala tudi na izkusnje iz drugih okolij. Delavnica je potekala od 9. — 13. ure,
udeleZilo pa se je je 38 udelezencev.

Za strokoven uvod v delavnico je poskrbel mag. Joerg Prestor iz GeoloSkega zavoda Slovenije, ki je predstavil danasnjo
kmetijsko rabo tal in onesnaZevala, katerih vir je tudi kmetijska raba. V svoji predstavitvi je ocenil, kolikSen je lahko
presezek nitratov in pesticidov v g/ha, da se v prihodnje pri infiltraciji 625L/m*/leto lahko izognemo pojavljanju
onesnazeval iz vrst pesticidov oziroma povecevanju koncentracij onesnaZeval iz vrst hranil nad dovoljene ali
priporoéene v podzemni vodi. Dotaknil se je prostorskega nacrta MOL, ki na vodovarstvenih obmogjih (VVO) z oznako |
in lIA predvideva trajno kmetijsko rabo zemljis¢, kamor urbanizacija ne bi smela poseci. Kljub temu je ugotovljeno, da
je v izvedbenem prostorskem nacrtu MOL-a kar 1.083,1 ha kmetijskih zemljis¢, tako na VVO kot izven njih, ki se jim
spreminja namembnost, Ceprav vecino izmed njih predstavljajo kmetijska zemljis¢a najboljse kakovosti.

UdelezZenci so delo nadaljevali v tirih projektnih skupinah in v stirih sklopih.

1.SKLOP

Povzetek razprave o ucinkovitosti, sprejemljivosti in moZnosti nadzora ukrepov, ki jih poznamo iz SKOP-a, tudi na
\"AV/e]

Udelezenci so obravnavali ukrepe SKOP-a z vidika njihove morebitne ucinkovitosti tudi na VVO, ter tudi ukrepe,
povzete po »FAL MaBnahmen zur Reduzierung von Stickstoffeintragen in Gewdasser - eine wasserschutzorientierte
Landwirtschaft zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie«.

Med ukrepi, ki so jih udelezenci obravnavani, so bili prepoznani kot ucinkoviti:

- zmanjSevanje vnosa dusika,

- prepoved uporabe blata Cistilnih naprav,

- gnojenje na osnovi gnojilnega nacrta,

- izobrazevanje,

- vodenje evidence o uporabi fitofarmacevtskih sredstev (FFS),
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- prepoved uporabe mineralnih gnojil in FFS,

- uporaba FFS na podlagi prognoze, (kritika: prognoz ni)
- opustitev njivskih povrsin,

- ekolosko kmetovanije,

- vmesni posevek z obicajnim (zgodnjim) oranjem,

- obvezen celoletni zeleni pokrov,

- upravljanje gnojenja z organskimi gnojili.

Med neucinkovite ukrepe so udeleZzenci uvrstili obvezen petletni ali triletni kolobar, prav tako pa je po mnenju
sodelujocih na delavnici glede na obi¢ajne vremenske razmere nesmiselno razmisljati o podaljSanju rokov za prepoved
gnojenja z organskimi gnojili in obvezno pokritostjo tal s prezimnimi poljs¢inami.

Med obravnavane ukrepe, ki so jih udelezenci prepoznali kot nesprejemljive, pa se uvrscajo:
- popolna opustitev njivskih povrsin,
- dvoletna praha,
- vmesni posevek, ki je odporen na zimo,
- zgodnje oranje,
- kolobarjenje (3 in vec letno),
- absolutna prepoved mineralnih gnojil in FFS.

Nadzor je po mnenju udelezencev izvedljiv, a le do doloene mere, vprasanje pa je tudi, ali se izvaja. Nekatere ukrepe
(npr. koli¢ino uporabe mineralnih gnojil) je tezko nadzirati. Nadzor ekoloskega kmetovanja je mozen.

Vloga nadzora je vecplastna in ni usmerjena zgolj v iskanje tistih, ki ravnajo v nasprotju s predpisi. Rezultati nadzora
(op.: ki ni inSpekcijski) kmetom sluZijo kot informacije, na osnovi katerih se izvajajo pravilni ukrepi (npr. pripravljajo
gnojilni nacrti).

Razpravljavci se niso mogli izogniti vprasanju nadomestil za izpad dohodka kmetom. Izpostavljen je bil primer
kmetovalca, ki ima obdelovalno zemljo na VVO |. Zakonodaja prepoveduje uporabo FFS in kmetovalec prepoved
spostuje, zato je na tem obmodju travnik in posledi¢no nastaja izpad prihodka. Kmet pri¢akuje sistemsko resitev.
Upravljavci vodovodnih sistemov, z zakonodajo zavezani k izplacilu nadomestil, so po nepotrebnem v konfliktu s kmeti,
isto¢asno pa nimajo financnega vira za izplacilo, ker metodologija za oblikovanje cen tega ne dopusca. Predlagan je
razmislek o moznosti izplacila nadomestil iz vodnih povracil.

Glavni namen kmetijstva je pridelava hrane. Javnost zahteva, da se kmetovalce strogo nadzoruje, saj se je ustvarilo
mnenje, da ravnajo v nasprotju s pravili. Nadzor kaZe, da ni tako in da si kmetje zasluZijo ve¢ zaupanja. Z ozaves€anjem
in informiranjem javnosti je potrebno vzpostaviti drugacen odnos do kmetovalcev.
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2. SKLOP

Ali je sedanji nacin rabe kmetijskih zemljiS¢ na VVO z vidika kakovosti podzemnih voda in istoasno z vidika
vzdrzljivosti kmetijstva sprejemljiv?

Z vidika onesnaZevanja kakovosti podzemnih voda iz kmetijstva se na splosno ugotavlja trend izboljsanja. UdeleZenci
delavnice pa so se strinjali, da je sedanji nacin ureditve usmerjanja kmetovanja na VVO s poudarkom na VVO | in VVI
IIA z vidika kmetovanja nesprejemljiv, saj je generalni paket enakih ali podobnih ukrepov na vseh VVO I v RS
neracionalen in tudi ni povsem izvedljiv. Trenutne dolocbe zakonodaje (op.: Uredb o VVO) ne omogocajo normalne
kmetijske pridelave, omejitve so prestroge in nedorecene, nacin kmetovanja ni dovolj natan¢no dolocen. Pri omejitvah
je kmetom vedno treba ponuditi tudi alternativne resitve, ki jih kmetje trenutno nimajo. Treba bi bilo definirati
specificni nabor ukrepov grede na razliéne naravne danosti (viSina padavin in razredCitve onesnaZeval, vrsta tal, itd.).
Stroka mora definirati, kaj je primer dobre prakse za doloceno obmocje (in ne zgolj, kaj je dobra praksa na splosno).
Kmetje potrebujejo konkreten model, vzporedno pa tudi ureditev nadomestil oziroma subvencij za izpad dohodka, ki
so pogoj za ekolosko sprejemljivo kmetijstvo. Sedanji koncept nadomestil je namrec neustrezen. Smiselno se je
zgledovati po izku$njah iz tujine, a ker izkusnje niso vedno neposredno prenosljive v nase okolje, obstajajo resni
dvomi, zato je ob zgledovanju po tujini potreben temeljit premislek. Treba je definirati celoten sistem, vklju¢no s
tehnologijo, ki jo zahteva dolo¢ena oblika kmetovanja. Potrebne so komasacije zemljis¢ na VVO, ki naj bodo usmerjene
v ekolosko kmetovanje. UdelezZenci si Zelijo predvsem prostovoljnega pristopa kmetovalcev, vsi pa se zavedajo, da gre
za dolgorocen proces, ki v veliki meri temelji na zaupanju.

Na katerih obmocjih ugotavljate ali predvidevate (glede na vrsto kmetijske dejavnosti, naravnih danosti, dosedanje
delo strokovnih sluzb) vecje ali manjse vplive na podzemno vodo?

Vedji vplivi so zaznavni na obmodjih, kjer so tla (prst) plitva, kjer je podzemna voda plitvo pod povrsino, na kraskih tleh
in tam, kjer je kmetijska praksa dolga leta temeljila na monokulturi (koruza na Dravskem polju); kjer pa je prisoten
kolobar, je spiranje onesnaZeval manjse. Obc¢asno se zaradi nepravilne rabe lahko onesnaZzenje pojavi kjerkoli. Vplivi so
na letnem nivoju mocno odvisni od koli¢ine padavin. Nacin kmetijske pridelave se ne prilagaja naravnim danostim,
predvsem zato, ker ni alternative oziroma je nacin pridelave tradicionalno vezan na razpoloZljiva zemljis¢a in na
razpolozljivo delovno silo.

Ali so predlagani ukrepi SKOP-a prava in tudi zadostna reSitev za stabilnost kmetovanja na VVO ob vzporedni
ohranitvi kakovosti okolja?

Predlagani ukrepi SKOP-a so usmerjeni v varovanje okolja ob vzdrinosti kmetijstva, a niso zadostna resitev, saj
vkljucitev vanje temelji na prostovoljni bazi, kmetovanje na VVO pa naj bi obvezno sledilo ukrepom, ki naj bi bili
predpisani. Ukrepi SKOP-a niso usmerjeni neposredno v varovanje voda, res pa je, da imajo nekateri med njimi vedji,
drugi pa manjsi ucinek tudi na vode. Zaradi tega je pomembno, da se obstoje¢e ukrepe SKOP-a posebej ocenjuje tudi
glede ucinkov na vodo, tiste z vecjimi ucinki pa se bolj spodbuja na VVO.
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Mnenje kmetovalca, ki ima tradicijo ekoloskega kmetovanja je, da je ekolosko kmetovanje mozno. Od drugih kmetov
prav izkusen ekoloski kmetovalec pri¢akuje vecjo prostovoljno usmeritev v ekolosko kmetovanje. Ekolosko kmetovanje
pa potrebuje namakanje, dovoz s cisternami je namrec predraga resitev.

Po mnenju stroke je fertigacija, to je namakanje ob kontroliranem dodajanju hranil, ustrezen pristop za uporabo na
VVO. S tega stalis¢a je smiselno preuciti moZznost, da bi se dolo¢eno namakanje v VVO omogocilo za tiste, ki kmetujejo
na ekoloski nacin.

3. SKLOP
Vloga kmetovanja v vodovarstvenem prostoru

Po mnenju udeleZencev delavnice mora kmetovanje v vodovarstvenem prostoru (VVOI in lIA) ostati prevladujoca
dejavnost, ker ima vlogo ohranjanja naravne in kulturne krajine in vlogo oskrbovalca prebivalcev s hrano, ki je
pridelana lokalno. Z vodovarstvenim prostorom je potrebno gospodariti in obenem prepreciti, da se rabi
negospodarno oziroma se zaraS¢a ter postane divje odlagali¢e. Kmetovanje je v okviru dogovorjenih, jasnih in
izvedljivih modelov nacin varovanja vodovarstvenega prostora pred urbanizacijo.

Vloga drzave, lokalne skupnosti, stroke in kmetovalcev pri ohranjanju kakovostnega stanja podzemne vode

Na drzavnem nivoju je treba vzpostaviti ustrezno zakonodajo, ki bo omogocala vzpostavitev dolo¢enih modelov
kmetovanja, nadzor, nadomestila in ucinkovite sankcije. Politi¢ni vpliv se mora umakniti strokovnemu, potrebno je
intenzivnejSe sodelovanje med ministrstvi in organi v njihovi sestavi. lzobrazevanje kmetov naj bi postalo obvezno.
Drzava mora pokazati vedji interes za sodelovanje pri urejanju nadomestnih zemljis¢. Posodobiti pa je treba tudi mrezo
nadzora nad kakovostjo pitne vode in izpustiti nerelevantna mesta.

Lokalne skupnosti imajo najvedjo vlogo usmerjanja rabe prostora v svojem okolju. Veliko lahko storijo s pravilnim
prostorskim nacrtovanjem in dolgoro¢nim nacrtovanjem varne oskrbe s pitno vodo (zdruZevanje manjsih sistemov v
vecje), prav tako z ozavescanjem in informiranjem. Analize tal, ki jih npr. izvaja MOL, se izkazujejo kot dobra izkusnja in
osnova za pripravo nacrtov gnojenja, imajo pa tudi vlogo moralne spodbude, ko rezultati pokazejo ustrezen ucinek
(npr. ekonomski ucinek ali ko neskladnosti ni). Po mnenju nekaterih udeleZzencev bi morala lokalna skupnost pri
okvira na drzavni nivo Se ni razbremenil lokalne skupnosti odgovornosti za okolje. Ni mogoce pric¢akovati, da se bodo
na drzavnem nivoju reSevale lokalne teZzave in da se bodo prepoznavale kriticne situacije, zato je vloga lokalne
skupnosti med drugim tudi v tem, da poskrbi, da formalno postavljene dolocbe iz zakonodaje zaZivijo na terenu. Ker
voda in tudi oskrba s pitno vodo ne poznata obcinskih meja, so po mnenju nekaterih udelezencev morebitni nosilci
nalog, ki bi dolgorocno pravilneje usmerjale kmetijstvo, regije, pa tudi zdruzenja obcin. Vloga lokalne skupnosti je tudi
intenzivno sodelovanje pri postopkih komasacije zemljis¢ ali odkupu zeml;jis¢, kjer je to smiselno in mozno. Lokalna
skupnost pa ima tudi moznost spodbujati prodajo proizvedene hrane na VVO na lokalnem trgu (Sole, vrtci), s ¢imer bi
spodbudili samooskrbo obcine z zdravo hrano.
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Od strokovnih institucij se pri¢akuje jasno postavitev modelov in kriterijev, ki bi dolocali, kaj je na VVO dovoljeno in kaj
ne. Prenos specifiénega znanja v Sloveniji ni zadosten, eden od vzrokov za to pa je tudi preobremenjenost kmetijske
stroke s terena zaradi administrativnega dela. Naloga stroke je ozavescanje in prenos znanj, podpora in svetovanje pri
uporabi specificnih modelov kmetovanja, ki so za kmeta novi ter pomoc¢ pri odlocitvah. Vloga stroke s terena je
trenutno premajhna in ni dovolj vklju¢ena v odlocevalske postopke.

Prevladalo je mnenje, da bodo kmetovalci upostevali z zakonodajo vzpostavljene rezime, ¢e bodo ti strokovni in
stimulativni. Kmetovalci morajo videti svojo dejavnost na VVO kot perspektivho, danasnje razmere pa tega ne
podpirajo. Od kmetovalcev se pri¢akuje zavedanje, kaksne vplive ima lahko neustrezna kmetijska raba prostora na
VVO ter tudi upostevanje navodil in primerov dobre prakse.

4. SKLOP

Ali je kmetovanje z dolgoro¢nim sprejemljivim vplivom na okolje na VVO sploh izvedljivo? Ali bo kakovost virov
pitne vode z vidika kmetijskih vplivov dolgorocno lahko Se ustrezna?

Po mnenju udelezencev delavnice je kmetovanje z dolgorocnim sprejemljivim vplivom na okolje na VVO izvedljivo,
vendar ob dolocenih pogojih, obravnavanih v prejsnjih sklopih.

Kako vidite kmetovanje na VVO cez 30 let?

Udelezenci delavnice predvidevajo, da bo sobivanje kmetovanja in VVO mozno tudi ¢ez desetletja, a ob ustrezni
ureditvi razmer, obravnavani v prejsnjih sklopih.

Kako ocenjujete sedanje odnose kmetje-stroka-upravljavci vodovodnih sistemov-lokalna skupnost-drzava in kaj
med njimi je treba spremeniti, ¢e Zelimo stabilno kmetijstvo s sprejemljivimi vplivi na okolje?

Za stabilno kmetijstvo s sprejemljivimi vplivi na okolje je potrebno enakopravno sodelovanje vseh deleznikov
(kmetovalcev, stroke, upravljavcev vodovodnih sistemov, lokalne skupnosti in drZave). Odnosi trenutno niso
vzpostavljeni in so kot posledica neurejenih razmer tudi konfliktni.

Katera institucija mora biti glavna gonilna sila za usklajevanje interesov kmetijstva in interesov rabe kakovostnih
vodnih virov?

UdeleZenci so kot gonilno silo za usklajevanje interesov kmetijstva in interesov rabe kakovostnih vodnih virov
predlagali dva akterja: lokalno skupnost in civilno druzbo, ki bi delovala loceno od politicnih vplivov. Nekateri
udeleZenci so bili mnenja, da civilna druzba ne more nadomestiti vloge in nalog lokalnih skupnosti, ki morajo imeti
najvedji interes ustreznega ravnanja s prostorom, poleg tega pa so obcine zadolZzene tudi za zagotavljanje varne oskrbe
s pitno vodo.
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Zakljucek delavnice

Ena izmed klju¢nih ugotovitev delavnice je bila, da je trenutna zakonodaja, ki ureja kmetovanje na VVO, neustrezna,
saj so prepovedi in omejitve na VVO | in VVO IIA zastavljene presplosno in dolgorocno ne omogocajo kmetijske
dejavnosti. Potrebna je temeljita sprememba zakonodaje na podrocju usmerjanja kmetijske dejavnosti na VVO na
nacin, da se pri dolocanju prepovedi in omejitev v vecji meri upostevajo znacilnosti posameznih VVO in za posamezna
obmocja smiselno upostevajo primeri dobre prakse. Na tem podrocju se pricakuje pomemben prispevek kmetijske
stroke, a brez intenzivnega sodelovanja in usklajevanja interesov in mnenj vseh deleznikov, tako kmetovalcev,
strokovnih institucij, upravljavcev vodovodnih sistemov, lokalne skupnosti kot drzave, ne bo Slo.

Delavnica je potrdila, da je konstruktivna diskusija o tako zahtevnih problemih, kot je usklajevanje interesov rabe
prostora, mozna in da so tovrstna srecanja tudi eden od nacinov, ki vodijo do trajnostnih resitev.

Opomba

Na osnovi razprave iz delavnice bo projektna skupina INCOME oblikovala predlog ukrepov.

dr. Brigita Jamnik
Vodja projekta INCOME
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